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序
女性論ｌ人間論の一部であるという考え方がある。女性も人間である以上、男も女もひっくるめて人間論として
考察できる面があることは当然である。だからと云って女性論が無用の長物というわけではない。その理由はたん
に、男と女の間に本質的なちがいがあるというだけではない。それだけならば男性論というものが論議の組上にの
ぼっていない以上もう一方もその存在意義は薄いであろう。問題は、従来人間についての考察がほとんど男性によ
ってなされて来たことである。男はいかにすぐれていても女を経験することはできない。従って、これらの考察は
実質上男性論であったかもしれないのである。
むかし、カントは「人間学」の中で男を理性の、女を感性の存在としてとらえた。カントのあげた穰嚥では女性
はおろかな存在でしかなかったが、あえていうなら、女性もまたかしこいのである。そのかしこさが男性いやカン
トといささかちがっている幻本質的にどうかは判明しないまでも八現象的には、女性は男性よりもより複雑な存在
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であるように見える。その複雑さの本質は何なのか、それは十分考察の対象となりうるものであり、将来、人間論
にとって重要な部分となるであろう。
い
ま
一
つ
の
考
察
は
、
一
九
六
○
年
度
以
降
の
文
化
現
象
に
対
す
る
も
の
で
あ
る
。
一
九
六
○
年
代
は
日
本
経
済
が
高
度
成
長
を
み
注’
た
時
代
で
も
あ
る
が
、
世
界
的
に
こ
の
時
代
は
、
マ
ト
マ
リ
ズ
ム
（
母
性
的
な
る
も
の
）
が
ア
ナ
ー
キ
ー
な
形
で
氾
濫
し
た
時
代
で
あ
る
と
い
わ
れ
て
い
る
。
ア
メ
リ
カ
に
は
じ
ま
っ
た
ウ
ー
マ
ン
リ
ブ
運
動
も
そ
の
一
つ
で
あ
ろ
う
。
で
は
、
こ
の
マ
ト
マ
リ
ズ
ム
の
氾
濫
をどう見るか、理性に抑圧された情念の日常生活面でのゆがんだ噴出と染ることはできまいかというのが、この考
察
で
の
視
点
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
欧
米
で
は
情
念
は
ぼ
ん
ら
い
女
性
の
資
質
で
あ
り
、
男
性
の
そ
れ
で
は
な
か
っ
た
。
男
は
理
性
に
よ
っ
て
特
徴
づ
け
ら
れ
る
も
の
と
考
え
ら
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。
そ
れ
に
反
し
て
欧
米
文
化
の
導
入
以
前
の
日
本
で
は
男
性
文
化
の
本
質
に
は
情
念
的
性
格
が
つ
よ
く
あ
ら
わ
れ
て
い
た
。
た
と
え
ば
義
を
重
ん
じ
忠
に
殉
ず
ろ
と
云
っ
た
行
動
は
論
理
と
し
て
よ
り
も
情
念
の
発
露
と
し
て
の
方
が
よ
り
理
解
し
や
す
い
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た
男
性
と
対
応
し
て
生
き
る
必
然
か
ら
、
か
え
っ
て
女
性
の
方
が
大
事
の
際
に
理
性
的
な
行
動
を
と
っ
た
例
も
し
ば
し
ば
承
ら
れ
る
。
ま
た
社
会
的
事
件
を
素
材
に
し
た
近
松
の
作
品
に
あ
ら
わ
れ
た
妻
と
女
郎
と
の
間
の
女
の
義
理
は
、
身
分
の
上
下
も
ふ
き
飛
ん
で
し
ま
っ
た
個
の
次
元
に
立
っ
た
女
の
情
念
の
極
み
に
生
じ
た
理
性
で
あ
ろ
う
。
こ
れ
だ
け
の
印
象
だ
け
で
欧
米
の
文
化
を
父
性
的
な
原
理
に
も
と
づ
く
も
の
、
日
本
の
そ
れ
を
母
性
的
な
原
理
に
も
と
づ
く
も
の
と
区
別
す
る
に
は
疑
義
も
生
ず
る
が
、
そ
れ
は
あ
え
て
問
わ
な
い
こ
と
に
し
た
い
。
以
下
の
考
察
は
、
父
性
原
理
に
も
と
づ
く
建
国
三百年の民主主義の実験国に生じたそれと、母性原理を基礎にもち、明治百年の近代化を表層部分でなしつつある
日本のそれの、異質な部分の問題をさぐり、符合する部分を明らかにすることで人間論への位置づけを試染たもの
である。
（注１）
女性論と一云えば、ミル、ベーベル、エンゲルス、そしてポーヴォワールの名前が浮ぶ。戦後の民主政簸によって
￣ 
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高められた女性の地位は、直接的間接的にこうした女性論の古典の理念にもとづいたものである。ところが、その
民主主義自体に、実は女性への抑圧の芽が隠されていたと問いなおしはじめたのが、一九六○年代の問いであつ
（注２）
た。水田珠枝氏はこのことを西欧社会思想史専攻の立場から次のように指摘している。
戦後日本に植えつけられようとした民主主義、論壇で有力であった民主主義論は、労働の承を機軸とする市民社
会、社会主義論であり、労働と性の二つの機軸をもつ女性問題を無視してしまっている。そればかりか、実際には
男女の性的分業に支えられ、育児や家事を女性の無償奉仕にする核家族を、古い「家族制度」にかわる「民主的」
家族として提示したとのべている。一般的には人間解放の結果とゑなされている「民主的」家族を弱体化した家族
制度としてとらえる背景には、社会福祉の充実を染ないまま、民衆の私的保障の場であり反体制の砦としての「家」
制度を廃止したことへの批判がこめられている。たしかに家制度は、個人を尊重する場ではないが、家族に埋没し
て生きる限り、弱者をもはぐくもうとする場ではあった。このことは歴史を測ってみた有賀喜左衛門の「人民の
八家Ｖが永続的な性格を自衛集団として目的的に意識したのは、極度の貧困という経済的な条件下において、政治
的な重圧に対する反抗の内向的な形式としてつか承とったときである」とする指摘によっても知れる。その家族制
度が廃止されたあとに生じた「民主的」家族とは守るべき「家「一を失った個と個の心もとない集団でもある。水田
、
、
、
い
、
、
氏は）」の「民主的」家族の発生を遠くルソーに求め、ルソー的男性の思考の所産とゑている点は興味深い。ルソー
の心奥にひそむ完全に自由な状態のイメージとは何であろうか。ルソーは、生活資料が豊霞にあればだれにも依存
せず、だれをも支配せず、家族も構成しないで自由独立の生活ができると考えた。そして、このような自然状態は
やがては失われ、自然状態が失われた結果、人間の間に不平等が形成、拡大される。これは、人間の自己保存の本
能が、自分の能力以上のものを求める欲望へ、他人を押しのけて傑出しようとする自尊心へと転化するからであっ
て、こうした情念を放棄せねば、人びとはその情念の奴隷になってしまうと考えた。絶対主義下のフランスこそ、
まさにそれだとルソーは見たのである。そこで彼は、生命力Ⅱ（労働意欲の原点）としてのこの情念を認めた上
で、情念が自由に展開するのを理性や良心によってくいとめようとした。自分の情念を自分の力で抑制し、自由と独
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立を保持しながら、平等な人間関係をつくること、これがルソーの目的であり、こうした人間を形成することが、
教育論『エミール』（一六九二年）で説かれているのである。
水田氏によると、ルソーの民主国家とは、封建的収奪と資本主義階級分化の両方に対する抵抗の組織であり、
「労働による所有」という市民社会的原理を認めたうえで、それの資本主義的発展を阻止すること、つまり歴史を
停止させることによっての象実現可能な政治組織であった。男性を自由・平等・独立な存在にしようとして、人間
の改造と社会の改革を主張したルソーは、ルソー的女性、ルソー的家族と水田氏によって命名される客体を作り固
定しようとしたのである。つまりルソ１は、男性同士の関係については、他人の苦痛を想像し、他人との平和的関
係を維持する憐欄が働くのに対し、女性に対しては、本能としての自愛心が作用するのだという○男性の欲望の目
的物として女性が考えられているのである。社会状態に移行すれば、男性同士は理性が働いて、自分と対等な人間
とを認め合うのに、女性については、男性の情念の対象でしかないとするルソーは、女性に理性や良心が賦与され
ていることを否定するものではない。しかし、その果す機能は男性と異り、女性の場合は、夫に服従し家族に献身
す
る
こ
と
を
義
務
づ
け
る
能
力
で
あ
る
と
し
て
い
る
。
自由と独立をあれほど熱望したルソーは、女性を精神的奴隷状態におくことに矛盾を感じなかったようである。
戦後民主主義の克服を念頭において解説された水田氏の論には、ルソーの近代的自我をそれを受けつぐ核家庭の夫
の像へと重ねる目があって、〃肉体も精神も弱いけれども健全な子供を生朶育て、貞淑でありながら娼婦的性格を
持ち、男性に依存するように教育されながら、依存しないで生活しなければならない診というのが、女性に対する
ブルジョワ社会の要求であるといつたうがった指摘となって表現されている。
た
し
か
に
、
一
九
六
○
年
代
後
半
に
た
か
ま
っ
た
ウ
ー
マ
ン
・
リ
ブ
の
運
動
は
、
こ
う
し
た
ブ
ル
ジ
ョ
ワ
社
会
の
男
性
の
混
乱
し
た
要求に対する内攻した防衛がもたらした反抗として生じたのであった。しかも、相手に対し論理的に説得できない
ような願望は、なきに等しいものとされる文化圏においては、女性の願望は、神経症となるしかない。ベティ。フ
注
Ⅱ
リーダンは育児や家事や夫への奉仕に妻をしばりつけることが女性を神経症に導くことをデーターによって実証
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し、フェミーーズムの国の抑圧の姿を訴えた。この訴えは、アメリカにはじまり、西欧から世界各地に急速に波及し
たリブ運動のきっかけをつくったもので、ポーヴォワールが知識階級の女性に強い影響を与えたのに対して、その
思想の大衆化をはかったといってよかろう。第二次世界大戦後の女性解放思想は、ファシズムの思想的基礎が差別
意識にあったこと、社会主義が実現したソヴィエトでも女性問題は残存した点などをふまえて、人間の意識にひそ
む差別感に言及することに向けられたことは衆知の通りである。『第二の性』（一九四九年）は存在をかえるためには
意識を変革すべきだとして、いたずらな観念的思考をすることで疲れていた女性を勇気づける書であった。しか
し、女が知的に自己の立場を認識するにとどまらず、それを生きようと試朶る時、論理の矛盾ははじめてポーヴォ
ワールをとりまく条件をこえてひろがり、各個人にリアルな問いとなって返って来る。イギリスの少壮社会学徒、
（注４）
ハンナ。ギャロンは、自らの立場を見つめることで、社会的労働と家事との矛盾を考察し、〃妻は囚われている、
（注５）
か〃と問いかけた。二年遅れて同じ主題を扱ったものにミニルダールとクラィンの共著によるものがある。いずれ
も、社会学的アプローチである。こうして一九六○年代後半は、神経症の治療としての消極的な行動から妻・主婦
の解放をめざした者をはじめ、疎外の状況にラジカルに立ち向う反体制運動にいたるまでの運動家の出現をゑた。
ま
さ
に
政
治
運
動
の
季
節
へ
と
女
性
も
合
流
し
て
い
っ
た
の
で
あ
る
。
一九七○年代前半に出版されたものは、従ってその理論書といえるだろう。アメリカのものが目立つのは、運動
の発生がアメリカであった点と、そこがプラグマチズムの哲学を産んだ国でもあるからであろう。代表的なものを
（注８）
列挙すると、ジャーメン・グリア、ケイト・ミレヅト、シュラミス・ファイァストーン、ジュリニット・ミッチェ
ルなどである。
ケィト・ミレットは一八三○年代以降の政治、思想、文学（ローレンス、ミラー、メイラーなど）の分析を通じ
て男性の女性支配は家父長的家族制度を通して行われるもので、それは国家権力による支配と同じ政治である｝」と
を論じたものである。つまり、ミレットによると、愛の名において行われている保護は実は支配意識の別の表現で
あり、女の奉仕意識は依存意識と背中合せになっているというもので、そこには、家族制度の中にはめこまれた男
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女の間には、もはや信頼にもとづく相互依存は、見出しにくいといった絶望が垣間見えている。こうした家族制度
批判は、労働と性の矛盾を解消するための新たな試染として、コミューンとかコレクテ好プと称する生活共同体を
結集し、どれだけ女性が自らの性の解放に向けて連帯できるかを問う行動となっている。ブァィァストーンは、女
性にくゑこまれている性や出産を男性社会に組染込んでいくために人為的に制禦することができないかどうかを試
ふた論である。マルクス主義に用いられた弁証法を用いて、性的抑圧の原因と見る生物学的差異をとりのぞこうと
意図する。ここには、科学万能主義によって生じたものを〃目には目を〃の方式で、科学によって処理しようとす
る合理主義の盲信が伺える。ファイァストーンの思考は、マルクス主義の経済的決定論を批判し、かえす刃で、フ
ロイド理論を否定した点に特徴がある。
ジャーメン・グリアは、ポーヴォワールが『第二の性』で述べたゲ人は女性に生れるのではない。女になるの
だ〃といった表現を〃去勢された女診といった性用語で置きかえて議論を展開する。〃去勢された女珍とは、本来
の性を失ったあるいは失わせられた女を指す。そこから性を失ったことから来る無意識的な怨恨が生じ、これが組
織的なはっきりとした形であらわれたものが、女の叛逆であるといった解釈がされている。グリァの分析によれ
ば、こ）」数世紀の社会構造は男女の役割を．〈ターン化し、それによって男女は分極化を余儀なくせざるを得なかっ
た。女性の去勢は、この男女の両極化によって促進させられて来た。その過程において男はすべてのエネルギーを
独占し、そのエネルギーを征服者的権力に還元してしまった。その結果、異性関係のすべてが、サドマゾの．〈ター
ンとなったとクリアは見る。この見方はウーマン・リブの書としてさして新しくもないが、だからと言って性急に
女の部分を捨てるとか、男を敵と染なし、男と競い、対決、攻撃に走らない点が、外界に適応しながら、それと拮
抗して内界を充実させていく方向に向う可能性を残している。往点にして既成の社会制度に蝕まれた心が生み出す
理論は、変遷する現状を的確に把握しえないものであると言った認識がそこにはある。とは言うものの多心理学の
押売りぞ〃家族制度〃などの項を綿密に読めば、読者はグリァもまた自らが批判したと同じあやまりを犯している
ことに気づく。女というものに対するフロイド学説の根本には、〃女は去勢された男である砂という男の頭から生
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ミッチェルは、フロィドの仮説であるエディプス・コンプレックスを、家族のなかで定められた態度に関するも
のではなく、その如何にかかわらず情動的な血流のなかにある文化的なものの別の姿としてとらえている。しかも
ミッチニルは、これらの周辺について、文明というものは、母系社会でも、これまでは常に家父長権力と一致して
来たか？男根はつねに価値が維持されているか？疎外における自我の形成というものは西方社会の特徴である
そこにはうかがえる。
ミ
ッ
チ
ェ
ル
は
、
フ
｜
の
で
は
な
く
、
そ
の
如
百
れた断定があると指摘はするもののブロィドから離反して、自律の心理学を打ち立てたＣ・Ｇ・ユングの説嶢グ
リァと接近しているにもかかわらず、単にわけのわからない説として見過ごされている。
女性が性をとりもどすことは男性になることではないとグリアは主張するが、それではいったい、女性のリビド
ゥを本来の機能において回復させるにはどうしたらいいか、それにはステレオタイプ化された女らしさの衣をぬぎ
捨てて、虚心になって対象に感入する能力をとりもどすことだと思われるが、グリアには、この点の思考の転換は
思いもよらない。女の素材が男に劣っていないことを証明するには、女が堂奇と知的反抗に出ること以外にないと
力説するとき、つきあたる壁は、文化を異にする日本のわれわれには想像もつかないもので、西欧の文化的伝統の
重さであり、女の感性をあまりに抑圧したであろう制度の中でのコト零〈の壁でもあろうか。
（注７）
この問いは、ジュリエット・ミッチェルによってさらに深められる。ミッチニルは、ブロイドの女についての論
述が悲観的なしのになったと言う》」とを男としてのフロイトの頭のせいにしない。それは、女の状態の指標ではあ
っても、彼の反動的精神の指標ではないとみる。そして、女の抑圧の寿命は、陰謀以上のなにか、生物的ハンディ
キャップよりも複雑なそして経済的搾取より持続するなにか仁もとづいているに違いないと言う。こうしたミッチ
ェルの視点は、女をたんに編されているばかりの純粋なものと見るのは錯覚であると断言さえさせる。位極づけら
れたかに見える女の地位は、家庭の中でと同様に、心と頭の中でも保持されるのであって、抑圧は賀末なことでも
なかったし、さりとて歴史的一時的なものでもなく、精神的情動的な血流のなかを通って来ると説明している・わ
れわれは事実を自らの私的幻想や共同幻想によって見ているし、事実は、それによって見られているという認識が
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か？その特殊性と普遍性の度合いは？と興味深い問いを失つぎ早やに発し、これらの究明の必要を説いている。
ミッチニルの思考はこの問いの解答を追い求めたものであろうが結論は意外と発展をもたらさず、問題の重要性の
指摘に終っている。このことは、近代のリーダーが自らの文化圏であったとする務持によると共に、東洋文化の究
明
が
意
外
に
困
難
を
秘
め
て
い
る
こ
と
に
も
帰
因
し
て
い
る
。
母
系
社
会
に
つ
い
て
い
え
ば
、
〃
母
系
社
会
は
た
し
か
に
発
見
し
う
る
が、女家長制は問題外で、それは、父の法という主題のヴァリエーションとしてわれわれに贈られるに過ぎない〃
とある。高群逸枝の導き出した歴史的事実は、未だ考察の余地があるとしても、そこでは、無知という特殊な闇の
（注７）
領域におしやられている。ミッチェルはまた他の著書において、女には労働者階級としての意識は持てない。女性
解放を推進するには、体制変革における労働者の階級意識に対する女性意識の確立が必要であると説いている。こ
れは、エンゲルスがすでに、「家族・国家・私有財産の起源」のなかでいっていることで、「単婚は偉大な歴史的進
歩
で
あ
っ
た
が
、
同
時
に
そ
れ
は
、
奴
隷
制
や
私
有
財
産
制
と
な
ら
ん
で
時
代
の
進
歩
が
同
時
に
相
対
的
退
歩
で
あ
り
、
あ
る
者
の
発
展が他の者の苦しゑと抑圧となる時代へ扉を開いた」と文明社会の対立矛盾を力説しているのと同じ指摘である。
ジ
ュ
リ
エ
ッ
ト
・
ミ
ッ
チ
ェ
ル
の
落
ち
こ
ん
だ
と
こ
ろ
を
、
別
の
角
度
か
ら
き
り
ひ
ら
こ
う
と
し
た
の
が
、
エ
リ
ザ
ベ
ス
・
ジ
ー
｛
ィ
（注８）
ソウェイである。彼女は男が一戸葉にしないまでも共通に持っているイメージを神話と名づける。ユングが文化の深
層構造の中にとらえる神話とはもちろん異る。ジェイソウニイはその思考を自ら命名する神話の定義からはじめ、
。〈－ソンズの役割の問題から導入していく本論では、役割が人間行動の下部構造であるとしたら、神話は上部構造
であると規定し、神話、夢、幻想、その何であれ、それは役割によって社会的現実となると説く。人間の行動はコ
ミニーヶーションという性格を本質的に孕んでいるが、それは役割という形で表現されるのである。しかも、役割
は、継続的な人間行為とその意味の承認によって生じ、それが個別性を失って記号化していけばいくほど、多くの
人びとによって共有可能となり、コミュニケーションの領域は拡大する。役割を持つことは、人びとの行動範囲を
多様化し、社会的な力を増すのである。しかし、女性の役割はこの図式に入らない。なぜなら、役割という社会的
なものに〃女だから汐という形で本能論がついて廻り、人格の表現手段とならないからだというわけである。こう
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した視点をもつジニインウェイはケイト・ミレットの『性の政治学』に対する男性側の弁明として書かれ、リブ運
（注９）
動の本質に迫ったと評されたノーマン・メイラーの思考に対して発一一一貢し、多男は怒りと恐れを女に感じているとい
う
な
ら
、
そ
れ
を
信
じ
た
方
が
い
い
。
こ
れ
は
た
し
か
に
神
話
的
な
考
え
で
あ
る
が
、
彼
等
が
間
違
っ
て
い
る
と
思
っ
て
は
な
ら
な
■
、
、
、
い。神話を批判的に研究するとは、そのイメージとテーマを分析することを意味する。メィラーは、私が強き女の
、
、
神話と呼んで来た男の恐怖の源泉を繊細で鋭い知覚で描写してくれている秒と感情の現実的地平からの批判を戒
め、逆に女性の対の性としての男性研究を深めるデータとして見ようとしている。
ジェインウェイは、文化の上部構造は常にある程度は神話であると認めうる余裕をもった人間認識に立ってい
る。しかも、私的な幻想である神話は、現実生活の中のルールにしばられる人間が、より満足な慰めを得たいとの
憧
れ
に
よ
っ
て
描
く
も
の
で
も
あ
り
、
そ
れ
を
か
な
え
よ
う
と
の
努
力
が
強
い
動
機
を
生
む
と
す
る
作
家
ら
し
い
認
識
に
立
っ
て
い
る。女の問題が受身の被虐者の視角に立つ問題だとすれば、それは、情念や宗教の領域ともかかわっているもので
あろう。
以上は、西欧及びアメリカの思考の足跡の概括であるが、我国の土壌に根をもつ独自の思考はと言えば、〃から
ゆきざん抄を主題にして抑圧された女の性の姿を詮ようとしたものと『母系制の研究』『招婿婚の研究』によって
（注皿）
前人未踏の日本婚姻史の解明をはたした高群逸枝の思考の軌跡を現代的視点からとら婆えなおしたものぐらいであろ
う。これらのいづれにも共通し、且つアメリカのそれと異っているのは、諸科学の方法論や仮説を援用しての思考
でなく、一人の女の生きた軌跡を追いこれに著者の経験を重ね合わせた論考であることである。
欧米の女性が彼女らの文明と文化の一本レールの果の必然として生み出したものは、我国独自のものの中には見
出しにくい。あえてそれに類似したものを探せば、通俗書、あるいは啓蒙書として書かれたものであろう。しかも
これらは、一九六○年代に発生したアメリカのウーマン・リブの刺戟を受けるまでは、女性論、女性解放論の主流
二
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妬
で
あ
り
つ
づ
け
た
の
で
あ
る
。
翻訳されたものは、その当然の帰結としてその国の言語構造と分らがたく結びついている論理だけは訳すること
が
で
き
な
い
と
い
う
難
点
を
含
ん
で
い
る
。
現
在
わ
れ
わ
れ
が
継
承
し
て
い
る
近
代
文
化
は
、
社
会
科
学
の
分
野
の
ほ
と
ん
ど
す
べ
て
にわたって、ヨーロッ。〈生れの男性文化である上に本質的には西欧の土壌（深層構造）に根ざしたものであった。
そ
こ
に
は
、
西
欧
人
な
ら
感
覚
で
了
解
で
き
る
領
域
が
あ
る
が
、
そ
の
部
分
は
、
翻
訳
の
際
や
む
を
得
ず
暖
昧
に
さ
れ
、
時
に
は
変
形
されて来たと承なされねばなるまい。そうでなくても、明治以来のわが国文化は、西欧の近代文化をほとんど盲目
的といってよい態度で摂取した結果生れたものである。異質なものへの好奇心というより、先に近代化をなしとげ
つつある国へのまぶしさが批判の目をくもらせただろうし、男性偏重の性格がひそんでいることなど検討している
暇
は
な
い
。
英
文
学
者
で
あ
り
言
語
学
者
で
も
あ
る
外
山
滋
比
古
氏
に
よ
る
と
、
外
国
の
文
物
を
借
用
し
て
新
し
い
社
会
を
築
い
て
い
く
翻
訳
文
化
の
初
期
に
お
い
て
は
、
一
般
に
男
性
的
性
格
が
強
く
な
る
と
い
う
こ
と
で
あ
っ
て
、
明
治
の
日
本
も
そ
の
例
外
で
は
な
か
ったのである。このことは、その前の時代（江戸時代）に比べて、明治文化がはっきりと男性的色彩を濃くしてい
ることにゑられる。男性的社会、つまり父性原理にもとづく社会へと制度を変革しつつある社会で男性的な外来文
化を受け入れるとなると、受容の過程を通じて、西欧近代文化はいっそう、その男性的性格、（父性原理にもとづ
く表現）を強化させていったと見ることもできよう。さらに、翻訳にたづさわった知識人は、外国語と文脈の違う
日本語へ、他の民族の感覚や感受性の所産を移し植える作業を通じて、意味は何とかわかったように感じることは
できても、論理が心もとないといった思いを持ち続けたに違いない。そうした翻訳者自身の心もとなさは、やがて
、
、
、
、
、
日本語には論理がないとの主張となってあらわれる一方、や恐く屯に明蜥な論理への関心を増殖させていったと想
像される。日本の近代文学の歴史は、その模索の歴史でもあったことは思想の表現としての文体によってもわか
る。問題なのは、文体によってこの問題と対決せざるを得なかった日本の男性が着実にたどった思考とは、異る方
法で、日本の近代を模索した人たちである。彼等は、この思考の過程で感性よりも理性を、直感よりも論理を重視
する傾向をもたらしたと思える。従ってこれらの男性による論理意識とは、消化しきれなかった外来思想の表現を
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自らの主観にひきよせて解釈し、理解したものである場合が多く、その結果、論理は日常の場から遊離したものと
な
っ
た
り
、
日
常
の
現
象
を
浅
く
す
く
い
あ
げ
る
に
す
ぎ
な
い
も
の
と
な
っ
た
。
そ
の
上
、
こ
う
し
た
傾
向
を
合
理
化
す
る
た
め
に
、
現
実
か
ら
遊
離
し
た
意
識
を
も
つ
こ
と
を
よ
し
と
す
る
知
識
人
を
生
ん
だ
と
も
思
え
る
。
こ
う
し
た
人
た
ち
は
、
つ
ね
に
新
し
い
制
度
や
思
想
の
擁
護
者
で
あ
る
場
合
が
多
い
。
新
し
い
制
度
や
思
想
は
一
朝
に
し
て
生
じ
る
こ
と
は
あ
っ
て
も
、
生
身
の
肉
体
と
と
も
に
あ
る感覚や感情は一朝にして変化し得ない。新しい制度や思想に感覚や感情生活を適応させられず苦しむ人たちは、
近
代
文
学
の
主
要
な
テ
ー
マ
と
な
っ
て
い
る
が
、
同
種
の
問
題
で
あ
り
な
が
ら
、
日
常
生
活
を
生
き
る
女
性
を
主
題
と
し
て
、
女
性
論
と
し
て
は
論
じ
ら
れ
な
か
っ
た
。
も
し
、
そ
う
し
た
異
和
感
を
問
題
と
し
て
提
起
し
よ
う
も
の
な
ら
、
前
近
代
的
、
非
合
理
的
の
名
を
冠して冷笑されただろう。日常の生活の場から、かけはなれた翻訳言語や抽象概念をあやつることでわれわれの意
識は仮空の近代へ、心もとない離陸をしていたのではないだろうか。戦後日本の精神構造を照らしだそうとする社
会
学
者
の
方
法
に
目
を
向
け
て
も
そ
の
一
面
は
伺
え
る
。
（注Ⅲ）
そ
の
一
例
を
芹
沢
俊
介
は
す
る
ど
い
分
析
に
よ
っ
て
提
一
本
し
て
い
る
。
つ
ま
り
社
会
学
者
、
川
島
武
宜
は
、
夫
婦
関
係
を
夫
に
対
す
る
妻
の
相
対
的
な
位
置
か
ら
、
四
つ
の
型
に
類
別
し
て
い
る
。
｜、夫と妻とが主人と家来との関係にあるものⅡ召使型
二
、
妻
が
夫
に
対
し
母
親
の
よ
う
に
ふ
る
ま
う
関
係
に
あ
る
も
の
Ⅱ
母
親
型
三、弱者として妻が夫にかばわれ、人形のように可愛がられる関係にあるものⅡ弱者型、人形型
四
、
夫
と
妻
と
が
対
等
で
お
互
い
に
友
だ
ち
、
あ
る
い
は
仲
間
と
し
て
ふ
る
ま
う
関
係
に
あ
る
も
の
Ⅱ
仲
間
型
この分類は通俗書として書かれたものからの引用であるが芹沢氏によると川島武宜の他のすべての家族にむけた
論
考
の
基
本
が
こ
め
ら
れ
て
い
る
と
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
分
類
に
あ
ら
わ
れ
て
い
る
方
法
論
の
特
徴
は
、
二
つ
あ
り
、
ひ
と
つ
は
、
エ
ン
ゲ
ル
ス
が
い
う
二
つ
の
性
に
よ
る
他
の
性
の
圧
制
」
と
し
て
の
単
婚
と
い
う
規
定
で
あ
り
、
他
の
ひ
と
つ
は
、
夫
婦
関
係
を
社
会
関
係
の
構
成
単
位
と
承
な
し
て
い
る
と
い
う
点
で
あ
る
。
そ
う
し
て
、
こ
の
四
つ
の
型
は
、
エ
ン
ゲ
ル
ス
に
よ
る
単
婚
に
ふ
る
「
性
の
圧制」をつきくずしてゆく過程としてとらえられている。㈹の「召使型」は「愛情生活」の面においては期待され
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輯ていない。。の「母親型」は夫に対する妻の「愛情」があるだけであり、国の「弱者型」あるいは「人形型」は
、
、
「愛情」はあるがそのあり方は「強者と弱者との関係における愛情」である。そうして「平等な人間として共同生
活を営む」㈲の「仲間型」が仮定される。川島武宜によると、い、口、国はいずれも非近代的な家族意識であると
の理由によって否定され、「仲間型」と呼ぶ夫婦関係のみが近代的と考えられている。「民主的」な、すなわち近代
的な社会関係の原理とは、川島武宜によると、「主体性」とそこから生染出される「人間人格の相互的な尊重」で
、
、
あ
る
と
さ
れ
る
。
男
女
の
愛
と
い
う
原
初
的
な
情
念
を
人
間
存
在
の
深
象
か
ら
と
ら
え
ず
、
好
き
と
い
う
情
緒
の
一
形
体
と
し
て
と
ら
え
よ
う
と
し
て
い
る
と
こ
ろ
が
こ
こ
に
は
見
え
る
。
人
間
の
意
識
と
い
う
も
の
は
、
存
在
に
規
定
さ
れ
な
が
ら
、
逆
に
存
在
を
規
定
し
かえすような性質をそなえていることはマルクスも認めているが、それはすぐに前記のように短絡できるものでは
ない。夫婦を規定するのは、「この女」「この男」という一対の排他的な規定性だけであって、それが、「召使型」
であろうと「母親型」であろうと、また「弱者型」あるいは「仲間型」をとろうと、それらは夫婦の悲意の問題に
属するのであって、夫婦の同権が法的に保障されることとは無関係に位置すると芹沢氏は見る。
こ
の
よ
う
に
、
社
会
的
な
関
係
性
の
中
に
解
消
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
人
間
の
実
存
的
個
体
性
の
問
題
は
、
輸
入
の
学
問
で
あ
る
社
会
科
学
の
分
野
で
は
、
忘
れ
ら
れ
が
ち
で
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
（注胞）
このことは、『社会科学の方法と人間学』を書いた、山之内婿氏と『河上肇』の著者、古田光氏の対談、に興味
深い問題となって提示される。古田氏は『河上肇』を書いた動機を次のように語っている。〃河上がほかの多くの
マルキストと違って、実践的には活動をやめるけれども、理論的には転向しないということで貫き通した、その抵
抗の内面的支柱になったものが、どこにあるかという点に先ず、興味をそそぎ、これとの関連で、河上においてマ
ルクス主義の理解を妨げる障害となったと普通云われている屯の１１伝統的、儒教的な倫理感覚、つまりエートス
の問題が浮びあがって来る。こうした伝統的エートスは、たしかにある意味では、河上が社会主義、あるいはマル
クス主義に接近するぱあいの妨げというかマイナスの契機になっていると思える。しかし、逆に、とくに最後の外
的な強制に対して、どう抵抗していくかというような場面では、ひじようなプラスの意味を持ち得たのではない
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か。この点を見落してはならないと思った妙。
この視点は、古田氏が河上の思想の本質を伝統的なエートスに還元したのではないことはいうまでもない。古田
氏は、一般にいわれている科学主義的な見方で河上の思想の展開をとらえたり、評価することにあきたらず、もっ
と深いなにかを探ろうと試みた。古田氏が重点を置いたのは抵抗の場面であって、そこは、今までの社会科学が見
落していった重要な個を形成していく条件が秘められていた。これを受けて、山之内氏は、河上のそういう伝統的
なエートスに根ざした人間学的な問題意識というものが唯物史観の理論的な把握の場面でも、たんにマイナスとば
かりはいえない役割をはたしたことを提起している。河上肇が科学的真理と宗教的真理との関係というかたちで提
出している問題、つまり、意識と自己意識の関係をどう糸ろかといった問題が問われはじめることは、やっと翻訳
文化が根をおろしはじめたことを感じさせる。
（注姐）
高群逸枝を論じたしのは多いが、前記のような視点で高群逸枝を見たものは、鹿野政直・堀場清子氏をおいてな
いだろう。村上信彦氏は明治は二つの大きな社会運動を経験しておる。一つは自由民権運動で、一つは廃娼運動で
あり、前者が人民の復権闘争なら、後者は女の人権闘争であったとしるしている。しかしこれらは、深く文化の深
層にある女や男の存在を近代主義にもとづく人権闘争としてたたかったに過ぎない。それはたとえば抵抗はあった
とは云え、社会意識の変化にともないやがては近代国家の名において賦与されるものであった。これに対して、ひ
とりの個人の身をもってなした生存の表現と思想の営為は時代に拮抗しながら行われる闘争であるだけに、熾烈な
内面のドラマを秘めている。そうした個の人生は、近代日本人の普遍的な生き方に通じるもので、同時に、未来に
向って日本人の可能性をもさし示す。堀場清子氏は詩人であり、夫の鹿野政直氏が近代民衆史家であるといった、
角度の違う視点は、高群逸枝の彫像をきざむには最高のものであった点で意義がある。
「私はこの世に歓迎せられて生れてきた」と高群逸枝はその自伝を書きはじめている。しかし堀場氏は、これを
女性の表現者にありがちなナルチシズムや大らかな自己肯定としてとらえていない。「歓迎されて……」「観音の
子」という完成した観念と裏腹に逸枝の内部に窪く「ビキ（がま）の子」意識を、高群の書いたものの中からひき
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吾
日
月
の
上
に
座
す
詩
人
逸
枝
（日月の上に）
は、読者の大方を驚倒させ反嬢もさせたが、この発想は遠く幼時の二元的自己認識に、見えない糸で繋がれている
と私は感じると堀場氏は解説する。「男性文化」に対し、「女性文化」を、「強権」には「恋愛の自由」を肖彼女
はつねに対極に身を置き、それを強調することによって抑圧に抗する態度をとった。彼女の書いた数多い論文の中
でも、特定の人を名指し、真向うから攻撃をしかけたものに、真骨頂があらわれている。先進の思想を片端から対
立者として設定し、斬りつけ粉砕する行為を通じて，彼女は自己の思想を開拓した。……全存在を傭轍しうる「観
音の子」の超越的自我と「ビキの子」としてのどん底に位置する自我とを、同時に内包するならば、その対極的自
我の中間に存在し、浮遊する万人……いっさいの他者は、救済すべき対象と設えて来たのではないかと堀場氏は高
群の普遍愛を語っている。高群逸枝の抵抗の姿勢は、前に見た、アメリカの女性たちとは異って、救済者としての
徹底した受容の姿勢を根底においていたのである。しかも彼女の思想は、西欧のそれと違って、観念から構築され
たそれではなく、自己の感受性に発し、感覚として身内に持続しつつあるものであって、それゆえに、彼女自身ど
、
、
、
、
うしても裏切る声」とができなかったようなものであった。高群の哲学を出発哲学と呼んだ堀場氏は、高群の日記を
引用して、これを次のように説明している。
出し、クビキ意識〃の痛梁に発して、他者の痛染を自分自身の痛みと同じように痛切に感じとり、その共感から普
遍
愛
に
い
た
る
高
群
の
精
神
の
営
糸
を
高
群
逸
枝
と
い
う
人
間
の
生
き
た
軌
跡
の
中
で
も
っ
と
も
感
動
的
な
部
分
と
し
て
と
ら
え
て
い
も
い
、
も
る。精神医学の用語を借りれば、｝」の精神の営染は、感入能力と称するもので、自然な環境から遠く隔った現代社
会
の
人
間
の
中
に
喪
失
の
き
ざ
し
の
承
え
て
い
る
も
の
で
あ
る
。
「観音の子」と「ピキの子」の二元的自己認識は、当然に、彼女の二元的世界観を決定したと思われる。
汝
洪
水
の
上
に
座
す
神エホバ
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高群の哲学は彼女の説明を読むかぎり、しばしばわかりにくい感じをいだかせる。堀場氏は、彼女の説明がわか
りにくいのは、本能的衝動を理窟で説明しようとする無理に帰因していると見る。生涯のどの時期においても、彼
女の真性が窒息に瀕するほどの閉塞状況にたちいたれば、この衝動はす象やかな激発をゑているのである。その
時、高群は捨身となってスプリング・ボードに乗ることのできる一種、放下の感覚に似たものを生得的に身につけ
ていたように染える。その捨身の離脱によって、いっさいの鴎絆をすべり脱げ、他の次元へと飛翔する一瞬、マイ
ナスがプラスに転化して、彼女は新たな自我において生まれかわる。堀場氏は高群の本能的な自己解放システムを
このように説明している。これは、ｃ・Ｇ・ユソグが、西洋の自我意識に対して、東洋の自己意識として対比させた
ものと符合している。逸枝がその生涯に実践した「不断の八出発Ｖ」には、二種類ある。ひとつは、積極的な生き
方をする人に共通の、運命へのチャレンジであって、この点に関しては、むしろ西欧の女性が先行しているだろ
う。しかし、いまひとつは、前述のような捨身の離脱による出発であって、一さい放下の特攻隊精神とつながるも
堀場氏はさらに高群の哲学について述べる。》
高良留美子は『高群逸枝とポーヴォワール』（昭和五一年）の中でサトトルとポーヴォワールを比較して、面白
い指摘をしている。この二人はおなじく「実存主義的な人間観」にたちながら、ポーヴォワールにはサルトルのよ
うなペシミズムの影はなく、「人生にたいしてより食欲であり、肯定的であり、エネルギッシュであ」り、この違
いは凋落しつつある男性中心のヨーロッ．〈文化と、「端緒をもとめつつある女性」との差だと。たしかに、これか
ら興隆しようとするグループは、荒けずりな楽天性を持つのが常である。だが、われらの解放の旗手たる高群逸枝
けつきよく「真性」に依拠するということが私の唯一の行動哲学となった。「真性」とは、自分にもよくわから
ないが、とにかく自分の内具した「良心」または「本能」とでもいうべきものとされた。そして、これを根拠とし
て時為に新たに、刻含に自由に、うちだされる行動のありかたを「出発」と名づけた（『老女性史家の日記』随。
ＣＯ●ヴー）。
のであった。
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の世界観は、けっしてそのように明るくはない。「出発哲学」に譲る果敢な前進性の内側に、多衰滅感覚鞍と、い
うべき暗さを内包しているのを特色とする、と。
解放をめざして生きた「火の国」の女の情念が、なぜ一方に、これほど〃滅亡沙へとふれる針を内蔵するのか。
堀場氏はこの疑問を遠く幼年時代までさかのぼって、高群の育った明るく豊かな自然をぬきにしては、逸枝の思想
は語れないと言う。逸枝の思考はすべて、自然の無条件の信頼……帰依の上に成立している。自然への没入感、一
体感は、ほとんど宗教的感覚に近い。一種の自然教、もしくはアーーミズムといおうか。その一体的没入感覚は、主
としてこの村で育った九歳から十八歳までの時期に、自然とのたえまない感覚的な交歓が、思春期に向う感情や思
索の微妙な動きとないまぜて、彼女の内に血肉化していったものであろう。堀場氏によれば、高群の思想はその性
格とともにあるもので、信頼と受容に逸枝の愛の思想は、南国の自然にはぐくまれた、モンスーン地帯の、女の思
想である。「個人的には無抵抗。社会的にはその反対」という逸枝の生活観の確立には、高群のいう「曲従」が作用
している。「曲従」とは女四書の「『女識』にふくまれる婦徳であって、輿姑の言うところが非であっても、曲
直を問わず従うことを意味している。だが逸枝の語ろうとした「曲従」とは、事実である以上に意志であり、そこ
に一貫する高群の抑制の意志に目を向ければ、内的自律として成立した「無抵抗」自体が、強烈な意志のネガティ
ブな発現であることが知れる。また、彼女は、幼い頃から「変な子」として遇された。「変な子」は、つねにひと
びとの共感帯からはじき出される。そこで彼女はしだいに自己のカリスマ性を、「曲従」の下に底流させる）」とを
覚えたといえる。彼女が最大限の「曲従」を発揮した相手は、恋人となり夫となった橋本憲一一一であった。その憲一一一
の助力によって、彼女は結局のところ自己の理想とする研究生活を実現している。憲一一一は彼女への愛情から自発的
にそれを択びとっていたのだが、このなりゆきこそ潜在したカリスマ性の威力を物語っていはしないか。と堀場氏
封建道徳として戦後の日本では、忌避された儒教の教えが、河上や高群の思想形成に重要な要素となったのか、
それは日常を律したモラルであり、身体にまでしみこんだ美意識であったからである。社会意識を変革しようとず
は
問
い
か
け
て
い
る
。
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5３ 
る思想にとって、反省的にとらえなおす自己は常に必要なものである。大正期の儒教的人道主義者としての河上が
昭和期のマルクス主義者としての河上に転化していく過程で内面の自己意識を支えつづけたのがそれだとすれば、
高群の女性論の重要な要素となったのも、儒教の貞操のイデオロギーであったことは注目に価する。
注Ⅲ
それは、かつて加藤周一が〃西洋の手本よりましな民主主義をつくり出すことへの期待秒として述べた、多寛容
と不寛容の区分のない一種の経験主義〃とは似て異なるしである。加藤の指摘するそれは、自己の内部深くあり、
自
ら
が
依
っ
て
立
つ
倫
理
で
あ
り
、
且
つ
美
な
る
も
の
を
持
た
な
い
ひ
と
ぴ
と
の
そ
れ
で
あ
り
、
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
を
失
っ
た
近
代
ある。そ崖
し
て
い
る
。
『高群逸枝』のいま一人の著者、鹿野氏は高群を語ることで、次のように書いている。
「善意と高い目的によって研究生活の物心両面を援助した人たちと高群との間には微妙な心理の葛藤が介在し
た
。
こ
れ
は
明
ら
か
に
逸
枝
が
、
後
援
の
結
果
要
求
さ
れ
る
「
服
従
」
と
「
奉
仕
」
…
…
被
支
配
の
立
場
に
反
感
を
も
ち
、
自
分
は
「若い時からそういう俗哲学と戦ってきた」という。支配しえない場合、相手は判でおしたように「敵意」を持
ち
、
「
周
囲
の
輔
間
た
ち
を
ま
き
こ
ん
で
迫
っ
て
来
る
が
、
こ
ち
ら
は
そ
う
い
う
敵
意
に
対
し
て
、
愛
を
も
っ
て
対
立
す
る
。
け
つ
き
よく敵意は愛に勝てぬ。負ける」この態度には彼女の性格の特色がよくあらわれている。彼女はいかに恩のある相
手であっても、いささかでも自分を軽んじたり、誤った（と彼女の思う）見解や主張を表明することを見逃さなか
った。どこまでも徹底的に追求するのを常とした。若き日の憲三に対する厳しい批判も、その例外ではない。」こう
した高群に対して、彼女の主要概念であるヶ母性我珍とは何であったのだろうか。鹿野氏はこの概念を、「男性の
論
理
か
ら
は
対
極
に
あ
る
と
と
も
に
、
女
権
主
義
や
性
別
を
階
級
問
題
に
解
消
し
よ
う
と
す
る
主
張
と
も
異
な
る
概
念
で
あ
る
。
性
に
おいて、男性が性欲Ⅱ射精に終始するのに対し、女性は生殖Ⅱ妊娠・出産・育児をかかえこまざるをえない存在で
ある。そうした存在としての女性がゑずからを生かしうれぱうるほど、母性我が実現していることになる。」と説明
主義者のそれであろう。
注Ⅳ
母性我とは、ｃ・Ｇ・ユングの概念では、個性化過程であり、女性の自己実現といわれるｊものと符合する。一箇群
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5４ 
はこの視点から、。『女性の歴史』のねらいを「原始の母性我的な母権社会から、男性の個人我による父権社会をへ
て
、
つ
ぎ
に
そ
れ
の
訂
正
と
し
て
の
現
在
な
い
し
将
来
が
展
開
さ
れ
る
ま
で
の
歴
史
を
、
日
本
の
枠
内
で
染
る
こ
と
で
あ
る
」
と
説
明
している。高群のこのねらいは、民衆史家である鹿野氏によると、「上」「中」では象ごとに達成されており、それ
に
く
ら
べ
る
と
「
下
」
「
統
」
で
の
達
成
度
は
低
い
と
判
定
さ
れ
て
い
る
。
「儒教的な貞節論、農本的なアナキズム、国学的な国体論、多分に社会主義的な基調をもつアジア主義等食は、
憲一一一とヶ同行二人沙の彼女にとって、その巡礼の旅における札所であったかもしれない」と鹿野氏によって結ばれ
て
い
る
高
群
の
思
考
の
足
跡
は
、
そ
の
ま
ま
、
西
欧
文
化
の
生
ん
だ
女
性
解
放
の
混
迷
に
新
た
な
転
廻
を
も
た
ら
す
も
の
で
あ
り
、
同
時に日本文化の未来を展望しうるものと思われる。
〔
付
記
〕
こ
の
小
論
は
「
女
性
論
」
を
解
題
し
つ
つ
、
そ
の
系
譜
を
つ
づ
る
こ
と
を
第
一
の
目
的
と
し
た
も
の
で
あ
る
。
従
っ
て
、
本
来
な
ら
引
用
部
分を括弧でくくるところを、二重の括弧のつく場合の糸、これをはずして引用した。薯著名につけた（注１１ｍ）はその題名
と出版社を補足するもので、注－１Ⅳは概念を解説したものである。
（注１）ミル『女性の解放』（岩波文庫）ベーベル『婦人論』（岩波文庫）エンゲルス「家族、私有財産、国家の起瞭』（岩波、
国民、青木文庫）ポーヴォワール『第二の性』（新潮文庫）
（注２）水田珠枝『女性解放思想の歩承』（岩波新書）
（注３）ペテイ・フリーダン『新しい女性の創造』（大和醤房）
（注４）〈ソナ・ギャプロン『妻は囚われているか』（岩波新書）
（注５）ミュルダール、クライン『女性の二つの役割』（ミネルヴァ書房）
（注６）ジャーメン・ダリア『去勢された女』（ダイヤモンド社）ケイト・ミレット『性の政治学』（自由国民社）シュラミス。
ファイァストーソ『性の弁証法』（評論社）
（注７）ジ一一リエット・ミヅチェル『精神分析と女の解放』（合同出版）ジーーリエット・ミッチェル「女性論』（合同冊版）
（注８）エリザベス・ジーーインウーーイ『男世界と女の神話』（一一一一書房）
（注９）ノーマン・メイラー『性の囚人』（早川書房）
（注、）秋山清『自由・おんな・論争』（思想の科学社）高良留美子『高群逸枝とポーヴォワーと（亜紀書房）河野信子『火
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の国の女・高群逸枝』（新評論）鹿野政直、堀場清子『高群逸枝』（朝日新聞社）
（注ｕ）芹沢俊介『戦後社会の性と家族』（白川書院）
（注⑫）対談日本の思想２「個の問題と社会科学」『現代と思想』羽（青木書房）
（注過）鹿野政直、堀場清子『高群逸枝罠朝日新聞社）
注Ⅱ精神医学者（病跡学専攻）福島章氏は「ミッセル・フーコーが西欧の近代化を”理性の原理的選択“と性格づけたように
現代人の平均的生き方は、知性、理性、実利仁の染心を奪われている。そのため、自然や肉体に背を向けざるを得ず、内なる
狂気、不条理、情熱、衝動などを抑圧、排除することによって、はじめて成立しているといってよい。この”正気“の世界で
は「狂気」すなわち、”非理性“一般が圧殺される」と述べている。しかも彼は、これらの”非理性”が可視的なものとして、
１
１
１
，
１
℃
０
℃
 
姿をあらわすのは、今日では、精神病、神経症、犯罪、暴力といった、きわめて、倭小化された局面に限定されてしまった（筆
者傍点）と言っている。
注Ⅲ加藤周一氏は「日本文化の雑種性」という論文の中で、「日本文化の特性は、雑種性にあり、その創造的発展の可能性は、
この特性を積極的に生かしていくところにある」という視点を打ち出し、この雑種性を成り立たせる根拠を吟味しながら、「日
本人の特種な美意識につながる、寛容と不寛容の区別のない一種の経験主義」に注目し、そうした寛容さをもたない「西洋の
手本」よりも「ましな民主主義をつくりだすことへの期待」を述べている。
しかし、ここで言われる日本的な経験主義というのは、「プォイエルバッ〈が提示したような”西欧近代思想との対抗のな
注ｌ人間の心には、多くの対立する原理が働いているが、なかでも父性と母性の対立は重要である。この対立する原理の〈ラ
ンスのとり方によって、社会と文化の特性がつくり出されてゆくと考えられている。河合集雄氏によると、母性原理とは、「包
含する」機能によって示され、すべてのものを善悪ぬきに包蕊込詮、そこではすべてのものが絶対的な平等性をもつとされる。
これに対し、父性原理は、「切断する」機能にその特性を示す。すなわち、主体と客体、善と悪、精神と身体に分類するご
とくである・母性原理が没価値であるのに対し、父性原理峰規範によって子供を鍛えようとする。父性原理は強いものを作
りあげる建設的な面と逆に切断の力が強すぎて破壊に到る面をもつ。母性原理と倫理との関係は母性原理が場を優先する倫理
であるのに対し、父性原理は個を優先する倫理であるともいわれている。また、このような相対立する二つの原理は、宗教学
者、松本滋氏によると、世界における現実の宗教、道徳、法律などの根本において、ある程度の融合を示しながらも、どちら
か一方が優勢であり、片方が抑圧される状態で存在していると述べられている。日本の傾向は母性的な面を優勢とすると考え
られる。
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かで構想された経験主義“とはまったく質を異にする。加藤氏もそのことは承知の上でこれを前提とした主張と思われる」（山
之内靖氏談『現代と思想』羽）なお、”寛容と不寛容の区別のない一種の経験主義“という言葉は、加藤氏の「近代日本の文
明史的位置」という論文のなかでも日本の精神構造の特徴としてあげられており、加藤氏はこれを日本独特の文化原理であっ
て、それは優れた芸術は生んで来たけれども、民主主義の確立には、むしろマイナスに働くことをいちおう述べたうえで提示
されている。（古田光氏談『現代と思想』翌
加藤氏の論文には、しばしばこうした論理の暖味な展開がおこなわれ、読者はなんとなく説得された気分になる。これは、
東洋人と西洋人の意識橘造の違い、つまり、西洋人は自我を中心として、それ自身ひとつのまとまった意識構造をもっている
のに対し、東洋人のほうは、それだけではまとまりを持っていないようでありながら、実はそれは無意識内にある中心（自己）
へ志向した意識を持っていると河合隼雄氏によって解説される、意識の両方を加藤氏が適宜にわたり歩いて、文章をつなぎ合
せているせいである。この点について、寺田氏は『ことばと文体』の中で、加藤氏の文章を芥川龍之介の文章と類似点がある
として、「あらゆる主題に手を染めながら、自分を一個の独立した精神と考える態度を固守して、大衆に伍することを本質的
にいとひ、たえずどこかに廟笑を浴びせるべき相手の存在を想定しているかのどとき表情の点で、ふたりには共通のものがあ
りはしないかと考えられて来る」と述べている印象とも、底辺を共有していると思われる。
注Ⅵスイスの精神医学者ユングは、自己（の①扇、の］す①⑪庁）という概念をたてた。ニングは神経症者の治療をしているうちに、
個人の無意識はその人の意識的な自我のあり方を補償するようなはたらきがあるのを認めた。そこでユングは、意識と無意識
とは相補的にはたらき、人間の心はその両者を含むものとして、ひとつの全体性を持つと考えた。このような考えを持ちはじ
た
い
い
つ
き
ん
か
し
ゆ
り
し
めた頃、彼は、中国の『太乙金華宗』曰』を読象、それにヒントを得て、意識も無意識も含めた心の中心としての「自己」とい
う概念を仮定するようになった。「自己は人生の目標である。自己はわれわれが個性と呼んでいる運命的統一体のもっとも完
全な表現」であると承るニングは、このような自己実現の過程を個性化過程（”。。⑦ｍｍＣ帛冒＆く冨臣自】Ｃｅと呼ぶことが多
い。普遍的無意識内の元型は人類に共通であっても、それが個人内の意識にあらわれるあらわれ方は、個人によって異る。そ
の個人内の実現傾向と、その人に対する外界からの要請の中でその人はまさにその人なりの、人となり、すなわち、個性を
形成してゆくのである。
ユング派の分析家として、日本人の夢分析をつづけている河合隼雄氏は、日本人のそれに西洋的な自我を確立しようとする
強い傾向が存在している事実を認めつつも、いったいそれはどの方向に向ってゆくのか疑いをいだき、西洋をモデルにするこ
とは、もはやできないだろうと述べている。これはユングが東洋の知恵を取り入れることによって、一面化した西洋の意識を
いかに、補償するかに苦心していることを学んでの反省である。なお、河合氏は、近代化のすすんだ現時点を、東洋と西洋の
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対決と相互作用が、深いレベルで行われねばならぬ「時」が到来していると述べ、日本という国の特異性は、このような仕覗
に対して、一役買う地位を占めていると言っている。
この指摘は、高群逸枝が、．”日本は招婿婚そのものの過程において典型的であるとともに、それを検討すべき材料の上でも
モデル地域をなす“と示唆していることに通じると思われる。
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